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Nombre y localizacion

ASPECTOS GENERALES

i Antecedentes de i
! desastres en UP '
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i Consistenciacon !

i poIntma(sSZRnormas i «AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS TURISTICOS EN EL CORREDOR
I V3

e ! TURISTICO PLAYA ROSALINA — CHOQUEQUIRAO — YANAMA, DISTRITO DE SANTA

TERESA, PROVINCIA DE LA CONVENCION, DEPARTAMENTO DE CUSCO»
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Antecedentes de desastres en UP

ASPECTOS GENERALES

o l _________ ‘ Deslizamiento i Deslizamiento
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Consistencia con normas y politicas

ASPECTOS GENERALES

— 1 1= Todo el AdR debe versar principalmente sobre el visitante y el
patrimonio histérico. |
= Laidentificacion de riesgos y la propuesta para su mitigacion se hace |
a lo largo de todo el recorrido asociado al recurso turistico (acceso |
y sitio) y con base en un estudio de la geodinamica externa
asociados a sus detonantes, y a los efectos de la Variabilidad del CC |
que agudizan los fenébmenos geodinamicos.

= Eltrazo del circuito interno en el sitio debe minimizar la exposicion
de los visitantes y la afectacion del patrimonio.

Los Costos Evitados del PIP gracias a la GdR son aquellos que no
se generaran por haber ejecutado las medidas que:

(@) eviten impactos fisicos sobre los accesos, centros de
interpretacion e instalaciones turisticas, y por lo tanto, que
eviten costos futuros para su reconstruccion/rehabilitacion

(b) eviten que el posicionamiento del recurso se afecte
negativamente, y, por lo tanto, que eviten mayores gastos de
promocion para recuperar el concepto que se tenia o se
queria tener del recurso, si ésta fuera

i Antecedentes de i
! desastres en UP !

. . 1
Consistenciacon !
politicas y normas |

GdR i

_________ [ .




Analisis de peligros

IDENTIFICACION

1

Diagndstico

1

" Punto de Salida
del corredor

Area de Estudio

Campamento
manzal

1
1
1
H y/o PIP
L

Exposicion a
deslizamientos,
derrumbes y
aluviones

Punto de inicio
del corredor ()
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Planteamiento de Escenarios de peligros

IDENTIFICACION

1

—( Diagnéstico )

1

—( Area de Estudio )

.......... S

]
i Analisis de peligros UP |}

Escenario 2




IDENTIFICACION

1

_(

Diagndstico )

I |

_(

Unidad Productora )

Condiciones y
percepcion del riesgo

Analisis de riesgos (AdR) de la UP

Resiliencia

* No hay sistema de alerta temprana
e Hay demora en la limpieza de los accesos
e Hay demoras en la atencidn de los turistas afectados

. N\
Peligros
e Deslizamientos, derrumbes y aluviones
e Erosion fluvial superficial
J
. .. )
Exposicion
e Ruta de Yanama (senderos y caminos a deslizamientos,
sector Las llamas a caida de rocas, Pachayoc a aluvion,
Paractepata a derrumbes.
e Recurso (CA) expuesto a deslizamientos. y
- )
Fragilidad
e El disefio de las vias no considera las amenazas
existentes
e Los turistas no disponen de sitios seguros para
albergarse durante el recorrido J
N




IDENTIFICATION

Analisis del Riesgo de la UP

1
I-TT T T T T s T s s s T TS EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE ST |
‘ Diagnostic Study ) = Pérdida de la infraestructura turistica
= Dafios al recurso turistico

|
|
|
|
= Costo de rehabilitacion y recuperacion de la |
infraestructura turistica. :
= Pérdidas de beneficios por suspension de los :
servicios turisticos. :
= Costos por atencion de emergencias a los turistas :
(Evacuacion, tratamiento de accidentados, etc.) :
=  Pérdidas econdmicas y de tiempo de los turistas. :
= Costos de recuperacion de flujos turisticos :
(campafias de promocién) :

—( Production Unit )

i ]

]
i Risk Analisis of UP =
i ]

]
Risk conditionsand |
perception of risk |
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Los factores del riesgo en las causas del problema

Definicion del problema,
causas y efectos e I

Problema central
Los visitantes del corredor no acceden a adecuados

i Factores del riesgo de i
i la UP y pérdidas !
1
1 1

| |
1 1
| |
1 1
1 . . . e [
e I serviclos turisticos. |
suarios 1 I
"""""""""" | T I
: | | :
. 1
—' Planpizr;ef:;f de ) : Causa directa Causa directa !
f | | Interrupciones del servicio | | Deficiencias en la gestion | |
[romTmTTTTimes ; | turistico :
! MRR para la UP H I 7y Y |
1 1 1 1
e e e e e e e e 1 I I
: Causa indirecta Causa indirecta :

I " L 4
I Accesos e infraestructura Demoras en atencion de | |

1 ' .

I en riesgo frente a emergencias y |
: deslizamientos y rehabilitacion de servicios |
.| derrumbes :
1 1
| |

Nota: hay otras causas del problema
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Medidas de reduccion del riesgo

Exposicion

= Estabilizacion de taludes

= Recuperacion de cobertura vegetal
Fragilidad

= Mejoramiento del disefo de las vias

]

]

]

]

]

Definicion del problema, i
causas y efectos '
:

]

]

]

]

J

i 1
Factores del riesgo de !
la UP y pérdidas H

]

]

Usuarios
"""""""""" = Construccion de pontones y muros de
Planeamiento del contenCIon
Proyectos Resiliencia

geodinamica

= Desarrollo de instrumentos de gestion para la
respuesta

= QOrganizacion de operadores turisticos y
poblacidn

= Preparacion e informacion a visitantes

= Equipamiento para atencion de la emergencia

]

]

MRR paralaUPy |
______ usuarios ______i

1 |
1 |
1 |
1 |
1 |
1 |
1 |
1 |
1 |
1 |
1 |
1 |
1 |
1 |
1 |
1 |
1 |
1 .7 . . !
I e ' ® Implementacion de sistema de monitoreo de |
|
1 |
1 |
1 |
1 |
1 |
1 |
1 |
1 |
1 |
1 |
1 |
1 |
1 |
1 |
1 |
1 |
1 |



Planteamiento del proyecto

_(D

efinicidn del problema
causas y efectos

)

Factores del riesgo de
la UP y pérdidas
Usuarios

Planeamiento del
Proyecto

MRR parala UPy

Lecmeem usuarios ______ i

| CC1. Eficiente atencion a los visitantes

! Construccion e implementacion de paradores, miradores turisticos
|'y centro de interpretacion

| Implementacidn de sefalizacion interna segun Norma

| Instalacidn de servicios de saneamiento basico

| CC2. Recuperacion ecosistema

| Reforestacion con especies nativas

| Capacitacion y Sensibilizacién a Pobladores

| Evaluacion y monitoreo biodiversidad y peligros

| CC3.Eficiente acceso al corredor

I Mejoramiento y ampliacion de caminos (trazo y ruta)

| Construccion de puentes y pasarelas

 Estabilizacion de taludes

| CC4.Adecuada conservacion del recurso

: Investigacion arqueoldgica en los sectores

' Monitoreo del deterioro

' Conservacion preventiva

| Puesta en valor de sectores

| CC5. Eficiente gestion de los servicios

| Elaboracién de instrumentos de gestion y entrenamiento
| Instalacién de capacidades para respuesta oportuna y eficiente
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Efectos del riesgo en la demanda de los servicios

FORMULACION

1

~\

~\

Horizonte de evaluacion

J

N\ [

\

40.000

35.000

30.000

15.000

10.000

5.000

1 2

Determinacion de la
brecha oferta-demanda

3

4

~\

V,

5

i El 38 % de turistas extranjeros y 25 % de turistas
' nacionales de la demanda potencial (visitas a
' monumentos arqueologicos y turismo de aventura)

. manifestaron que visitarian Choquequirao si reduce el
riesgo en la ruta.

|
|
-

6

7

8

=@==Demanda efectiva turista nacional con MRR

=@==Demanda efectiva turista nacional sin MRR

Demanda efectiva turistas nacionales

9

25.000
20.000

10

Demanda efectiva turistas extranjeros

160.000

140.000
120.000 /

100.000

80.000 X—/

60.000

40.000

20.000

0
1 2 3 4 5 6 7 8 9

—@=— Demanda efectiva turista extranjero con MRR

=@= Demanda efectiva turista extranjero sin MRR

.

10
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Analisis del riesgo prospectivo: exposicion

_( Andlisis técnico de las ) : Elementos de analisis i
alternativas i Construccién e implementacidn de paradores, !

' miradores turisticos y centro de interpretacion :

_( Lo o ) ' Implementacion de sefalizacidn interna segin Norma

' Instalacion de servicios de saneamiento bdsico :

r;;;l-i;i;-cl-el;;p-c:s-ic-i;;-} i Mejoramiento y ampliacion de caminos i
.. delpp ; | Construccion de puentes y pasarelas |
S N ' Estabilizacion de taludes (mecanismos) :

|

|

' Reforestacion

—( Tecnologia )
—( Tamaio )

|
' ® Paradores, miradores turisticos y centros de

. interpretacién ubicados en zonas de menor peligro.
| . .
 ®  Cambio de trazo de caminos en tramos expuestos.
|

|

|

|

|

S |

" Trazo de nuevos caminos en zonas de menor

peligro.




Analisis del riesgo prospectivo: fragilidad

| rge o
( Anslisis técnico de |as) ! Elementos de analisis
alternativas ' Construccion e implementacion de paradores,
y |
' miradores turisticos y centro de interpretacion
( Localizacién ) . Implementacién de senalizacion interna segin Norma
. Instalacién de servicios de saneamiento bdsico

| . . . . s .
' Mejoramiento y ampliacion de caminos

. I Construccion de puentes y pasarelas
Tecnologia l o :
' Estabilizacion de taludes (mecanismos)

carteles de sefalizacidn, con disefio y materiales
apropiados para resistir los peligros

= Servicios de saneamiento basico con disefio apropiado y
seguro

= Caminos, puentes y pasarelas con disefio y materiales
apropiados

= Mecanismos de estabilizacion de taludes seguros

i MRR fragilidad y i
H resiliencia H

-—( Tamano )

= Reforestacion con especies adecuadas al clima o
— SINI

l . Reforestacion
coTTTTTTTTTTT g b e e e e e e e e o
i Andlisis prospectivo 1 . . .
| defactoresde ! Medidas para reducir fragilidad
i fragilidad o resiliencia | e T e e ST
; o PIP ; = Paradores, miradores turisticos, centros de interpretacion,
L



Costos del PIP v de las MRR a precios de mercado

—————————————————————————————————————————————————————————————

|

ol Componentes y acciones Total
. [CCL. Eficiente atencién a los visitantes 6 509.6
. |Construccidn e implementacion de paradores, miradores turisticos y ' 46271
| [centro deinterpretacion e N
\ [Implementacién de sefializacion interna seginNorma 828.8
. [CC2. Recuperacién ecosistema 6 082.2
. |Reforestacion con especies nativas 42973
. [Capacitacién y Sensibilizacién a Pobladores 76.8
 |Evaluacidn y monitoreo biodiversidad y peligros ~~ 1708.1
CC3.Eficiente acceso al corredor 14 967.5
' |[Mejoramiento y ampliacion de caminos (trazoy ruta) 3712.2
! |Construccion de puentes y pasarelas 4 078.7
| |Estabilizacion de taludes 7176.7
| |CC4.Adecuada conservacion delrecurso 17 456.5
| |CC5. Eficiente gestion de los servicios 1609.0
| |[Elaboracion de instrumentos de gestion y entrenamiento 609.0
\ |Instalacion de capacidades para respuesta oportuna y eficiente ~1000.1
: Total 46624.9



EVALUACION SOCIAL: LA RENTABILIDAD SOCIAL DE LAS MRR

rx Impacto
l
! ! ! ! !*! | e Beneficios
perdidos

Flujos para evaluacién de la rentabilidad social de las MRRD



Beneficios sociales de las MRR

EVALUACION

g‘

( Evaluacion Social )

; Beneficios No perdidos

Beneficios sociales

e Atribuido a la disminucion del flujo turistico a la zona

| R —

’ )
\_
’ )
Costos sociales
; Costos de recuperacion de capacidades
\ )

Indicadores de 1
rentabilidad social eVItadOS
R* e Costos incurridos para recuperar la capacidad de
! entabilidad social de L_ L., o L
] las MRR | provision del servicio en condiciones adecuadas
{ _________

1
1 .
i Resultados en flujos |
y 1
i Paralaevaluacionde !
1
I i
! 1

Costos de atencion de la emergencia
evitados

la alternativa y/o PIP

e Costos de rehabilitacion o limpieza de vias
e Costos de atencidn y rescate de los turistas

e s




Beneficios No perdidos —Escenario 1

100% afo 5, recuperacion del 40% al afio 6 hasta el 80% al afio 10.

Beneficios que NO se pierden turistas nacionales Beneficios que No se pierden turistas extranjeros
40.000 160.000
35.000 140.000
v o)
v o
o 20.000 — © 80.000
o — o ’ B
E = cm—
£ 15000 £ 60000
10.000 40.000
>.000 20.000
0 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 T 12131 a5 el 7178 s
—D.E 23.924 24.876 25.829 26.781 27.734 28.686 29.639 30.591 34.663 35.615 D E 106.21109.91113.6| 117 3112101 124.6|128.3 | 132.0/135.7 | 139.4
———DE esc.1 17.943 18.657 19.372 20.086 0  8.606 11.115 11.472 18.198 21.369 DE esc.1|65.85/68.1517044]72.73| 0 130.92|39.80120.94|58.92|69.18

Gasto incremental , .
Incremento de estadia Beneficios anuales

(tc‘f}rT'ﬁ/aé) (TN/E) verdidos(UM)

Disminucién del flujo de
turistas extranjeros.

Gasto incremental turista nacional (GTN) =S/. 179
Gasto incremental turista nacional(GTE) =S/. 186
Incremento en estadia (tTN) =1 dia
Incremento en estadia turista extranjero (tTE) = 2 dias

SNIP
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Evaluacion de la rentabilidad social de las MRR

Escenario 1l

Costo de
recuperacion

(Miles de Soles, PEN)

9427

Costo de
emergenciay
rehabilitacion

1 005

1 005

1 005

1005 2 300

1 005

1 005

1 005

1 005

1 005

Beneficios No
perdidos

11 840

12 202

12 565

12 927} 40 177

30 285

28 292

29 071

24 032

21 503

TOTAL
BENEFICIOS

12 845

13 208

13 570

13 933 51 906

31290

29 297

30 076

25 037

23 804

Inversion en
MRR

8710

Mantenimient
o RRM

854

854

854

854,

1955

854

1955

1 955

TOTAL
COSTOS

8710

854

854

854

854

1955

854

1955

SN
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Beneficios No perdidos —Escenario 2

Mayor recurrencia por el cambio climatico. Dos eventos en horizonte de evaluacion

Beneficios No perdidos turistas nacionales Beneficios No perdidos turismo extranjeros

40.000 160.000
35.000 140.000

30.000 "//" 120.000 %/
25.000 100.000
20.000 80.000
15.000 60.000
10.000 40.000
5.000 20.000
0 0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

. o =@==Demanda efectiva proyectada ==@==demnada efectiva limitada por AdR
=—@=Demanda efectiva proyectada ==@==demnada efectiva limitada por AdR

Gasto incremental

Disminucion del flujo de uristas Incremento de estadia Beneficios anuales
turistas extranjeros. tTN/E erdidos(UM
j GTNE) (TN/E) perdidos(UM)
Gasto incremental turista nacional (GTN) =S/.179
Gasto incremental turista nacional(GTE) =S/. 186 VANS =27 694
Incremento en estadia (tTN) =1 dia TIRS =43 %
Incremento en estadia turista extranjero (tTE) = 2 dias
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Resultados de la rentabilidad social de las MRR

)

MRR rentables

)

MRR no rentables




Resultados de la rentabilidad social de las MRR

EVALUACION

g‘

( Evaluacion Social )

f

Beneficios sociales

i }
\_
4

Costos sociales
\_
i )
\_

| R —

Indicadores de
rentabilidad social

Resultados en flujos

1
]
= i
| paralaevaluacion de I
i laalternativay/oPIP !
: 1

Indicadores Escenario 1 Escenario 2
(impacto en ano | (Impacto en aiio
5) 3y ano 8)
Inversion Total 35 664 35 664
(incluye MRR)
Inversion de las 8710 8710
MRR
VANS g4 wuiLes pE 207 565 123 483
SOLES
TIRS % 54 43



Analisis de Sintesis de MRR
sostenibilidad P e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e - ————— -

Se incluyeron medidas correctivas y prospectivas para reducir el
riesgo de la UP (instalaciones turisticas, caminos, puentes), el
recurso (recuperacion del ecosistema) y los turistas.

Inversion 8, 7 millones de soles, 15% de la Inversion total.

i Resumir riesgos y
H medidas

o I ‘ MRR - Resiliencia
| MRRreslienca | I'w Desarrollo de instrumentos de gestion para la respuesta (planes |
e !
de emergencia, protocolos, etc.)
_( Heesleges ) = Organizacion de los operadores turisticos y la poblacién

------- 4 Indicadores producto,

resultado, supuestos = Equipamiento para la emergencia (comunicaciones, limpieza de

|
|
|
|
|
|
|
|
; I
=== == ' = Informacion para los turistas
|
|
|
|
|



GRACIAS POR SU ATENCION




